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ÚVODNÍK 

Komenský a naše dČti 
Za socialismu býval bĜezen ve znamení oslav MDŢ a ve školství Dne učitelĤ, 
který se pĜipomínal 2Ř. bĜezna, v den narození Jana Amose Komenského. Co 
by asi Ĝekl tento moudrý pedagog a zároveĖ biskup Jednoty bratrské k obsahu 
a metodám výchovy dČtí dnes? Vychovává rodina, škola, církev nebo „nikdo“ 
(dČti se nechávají volnČ vegetovat)?  

PĜipusĢme, ţe patĜíme ke skupinČ dospČlých, kteĜí chtČjí dČtem pĜedat do 
ţivota „to podstatné“. Cítíme zodpovČdnost za dostatek správných ţivin pro 
tČlo, a tak vedeme boj za rozšíĜení dČtských chutí od hranolkĤ, kečupu, koly 
apod. téţ k mrkvičce, kedlubnám či Ĝedkvičkám. ZároveĖ s tČlem je však 
tĜeba sytit a zušlechĢovat i dČtskou duši. Ctiţádostiví rodiče podporují u dČti 
hudební vzdČlání, vodí je na krouţky výtvarné, dramatické či sportovní - vţdyĢ 
to pČstuje trpČlivost, vĤli pĜemáhat lenost, tak proč ne? JistČ je to dobré, 
zvláštČ pĜedává-li tyto dovednosti nČkdo, kdo pĤsobí na dČti v celé šíĜi své 
pozitivnČ ladČné osobnosti. I nadaným dČtem však mnohdy chybí souvislost 
mezi tím, čemu se učí a co vidí kolem sebe v kaţdodenním ţivotČ. Starším 
dČtem se často Ĝíká: „Víc se snaţ, chybí ti zodpovČdnost....“ Kdyby byl junior 
pohotový, mohli bychom se dočkat zpČtné otázky: „Komu se zodpovídám a za 
co?“ Jsou dnešní dČti spokojené? PociĢují lásku a opravdový zájem svých 
rodičĤ? Mají alespoĖ jednoho kamaráda, který je nezradí? 

Mám za to, ţe kromČ jiného máme dČti naučit vyrovnat se i s rĤznými 
nesnázemi a dočasným neúspČchem, pozdČji s náročnými situacemi, které s 
sebou pĜináší pĜíprava na povolání, stálý partnerský vztah, péče nejen o sebe, 
ale i o své blízké a tak dále. Vlivem mnoha okolností se čím dál víc rodin 
rozpadá, domov pĜestává být místem klidu a bezpečí a dČtem se mnohdy 
vytrácí uspokojivý pĜíklad hodnoty a smyslu ţivota.  

KĜesĢanská víra nás vede k tomu, ţe Jeţíš Kristus je tím učitelem, který 
dokáţe nás i naše dČti vést a povzbudit ve všech situacích ţivota. To není 
fráze, to je zkušenost, o kterou se s námi pĜijeli podČlit pracovníci dČtské 
misie z Vítkova a pozdČji i docentka z katedry Evangelikálnej teológie a misie, 
pĤsobící na pedagogické fakultČ v Banské Bystrici. Není bez zajímavosti, ţe 
společný pro oba tyto programy byl dĤraz na osobní pĜijetí víry v Pána Jeţíše, 
a to uţ i u dČtí mladšího školního vČku. UrčitČ sehrávala  dĤleţitou roli 
skutečnost, ţe se jednalo o misijní pĤsobení na dČti z nevČĜících rodin, 
zpravidla téţ sociálnČ problematických. Za tČchto okolností se jim osvČdčila 
metoda intenzivního pĤsobení na dČti za účelem zprostĜedkování záţitku 
tzv.obrácení. Snad nemluvím jen za sebe, kdyţ prozradím, ţe pro nás 
pĜítomné učitele nedČlní školy v evangelických sborech byl ten nárok na 
osobní pĜiznání se k víĜe aţ „pĜíliš rychlý“ (s nebezpečím manipulace 
s kĜehkou dČtskou duší, která ve vypjaté chvíli slíbí víc, neţ dokáţe dodrţet.) 
S nČkolika učiteli jsem se v soukromém hovoru shodla na tom, ţe jsme zvyklí 
postupovat pomaleji. ZároveĖ jsme si uvČdomili nebezpečí druhého extrému, 
kdy jen mluvíme o Bohu, ale ne „s Ním“. 
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Na seniorátním a pak i celorepublikovém setkání učitelĤ NŠ naší církve, 
poĜádaném na podzim v Pardubicích, jsme dostali nové podnČty, jak oţivit 
náboţenskou výuku dČtí dramatizací, pomocí loutek, obrázkĤ, rytmických 
písniček a podobnČ. Ţivá víra v Boha dává šanci, ţe uţ i dČti pĜestanou 
pĜijímat všechny „pĜíjemnosti ţivota“ jako samozĜejmost a dokáţí za nČ Bohu 
podČkovat. Postupem času začnou samy korigovat své jednání ve snaze 
nezarmucovat Pána Boha svými selháními. Také Jeţíš se pro nČkteré 
„bujnČjší“ typy mĤţe stát „tím správným frajerem“, který jde do problému a 
nebojí se být sám proti všem. Víra posiluje sebekázeĖ, zodpovČdnost a 
odolnost proti pocitĤm ublíţení. („PĜestoţe strádám nedostatkem uznání a 
lásky svého okolí, obklopuje mČ láska boţí, která je stálá a vČrná.“) 

VlastnČ jde o to, abychom udČlali vše pro to, aby dČti kolem nás byly ve 
své víĜe námi všemoţnČ podporovány. Jak? Tím, ţe, jak zpíváme v jedné 
písni: „Boţí láska je jako slunce“ a my víme, ţe blahodárným účinkĤm slunce 
je tĜeba se vystavit – vyjít za ním, pomĤţeme dČtem sestavit volbu 
zájmových krouţkĤ tak, aby se mohly náboţenství zúčastĖovat (tímto 
dČkujeme faráĜĤm, ţe nabízejí víc moţných termínĤ), doprovázíme menší dČti 
„fakticky“, vČtší na modlitbách, bereme váţnČ jejich problémy, zajímáme se 
o nČ, dáme jim nahlédnout do svého ţivota víry a ….(domysli kaţdý sám). 

ZávČrem vyjadĜuji pĜání, abychom v NŠ i v rodinách byli v projevech své 
víry pravdiví a vČrohodní a s vírou dČtí zacházeli jako se vzácným pokladem, 
jak vyjádĜil J.A. Komenský: „neb dítky, nejdraţší boţí dar a klenot, 
nejpilnČjšího opatrování hodny jsou.“  

Jana Slámová 

 

BYLO 

Nový seniorátní výbor ustaven 
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V nedČli 24. ledna odpoledne byl 
v mrazivém Červeném kostele uveden 
do sluţby nový seniorátní výbor 
BrnČnského seniorátu. Instalační 
shromáţdČní vedli synodní senior Joel 
Ruml a synodní kurátorka Lia Valková. 
O výtečný hudební doprovod se 
postaral varhaník OndĜej MaĖák a 
pČvecký sbor Cantate Domino. 
PotČšitelná byla hojná pĜítomnost 
hostĤ z ekumeny, kteĜí nastupující 
seniorátní výbor pĜišli pozdravit a 
povzbudit. Slibu se pro nemoc nemohl 

zúčastnit nový námČstek seniora bratr 
OndĜej TitČra.  

Promluva synodního seniora 
navazovala na pĜíbČh o zjevení 

vzkĜíšeného Jeţíše učedníkĤm podle Lk 24,33nn. Jeţíšovo osvobozující slovo 
„pokoj vám“ si ovšem smČli pĜivlastnit nejen noví církevní správcové, 
nastupující do nejisté doby s nejistými výhledy, ale i všichni shromáţdČní. 
Synodní senior pĜipomnČl, ţe k lidské povaze patĜí hledČt do budoucnosti 
s úzkostí a lekat se rĤzných pĜicházejících hrozeb; avšak je-li v našem konání 
a celém ţití náš Pán uprostĜed, pak je moţné i v tČţkých chvílích obstát.  

Kázání nastupujícího seniora JiĜího Grubera na Ex 1Ř,17-1ř tak bylo moţné 
chápat také jako (patrnČ nezamýšlenou) odpovČć na tuto promluvu: 
ZdĤraznil, ţe kĜesĢané mají mít odvahu se bez pĜedsudkĤ a rozpakĤ 
rozhlédnout po svém okolí a nehledat v nČm právČ jen všelijaká nebezpečí a 
ohroţení víry, vĤči nimţ by bylo nutné se co nejpĜísnČji vymezit, ale i šanci 
pĜijmout z nČj vše hodnotné a nechat se tím obohatit – tak jak to učinil Mojţíš 
po rozhovoru se svým tchánem Jitrem a jak to činili mnozí odváţní vČĜící ve 

všech dobách. PrávČ víra v Krista nám 
totiţ umoţĖuje uchovat si pokorné 
vČdomí, ţe jsme nespolkli všechnu 
moudrost svČta, ale zároveĖ i jistotu, 
ţe je nám svČĜeno cosi drahocenného, 
čeho se nesmíme vzdát a čím naopak 
my máme obohacovat tento svČt. 
Zbývá jen popĜát seniorátnímu výboru 
a všem, kterým je svČĜena nČjaká 
sluţba v církvi (ale netýká se to opČt 
nakonec všech vČĜících?), aby dokázali 
být v pravou chvíli pĜipraveni dát se 
poučit od svého okolí a zároveĖ dát 
zĜetelné svČdectví o tom, jemuţ jsme 
svČĜili své ţivoty.  

OndĜej KoláĜ 
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Po skončení bohosluţeb se konala na faĜe neformální beseda, pĜi níţ se 
nám blíţe pĜedstavila nová synodní kurátorka sestra Lia Valková a byla 
pĜíleţitost k rozhovoru také s našimi ekumenickými hosty, k nimţ patĜil 
brnČnský biskup VojtČch Cikrle, otec protopresbyter Josef Fejsak, který 
vČnoval seniorátnímu výboru ikonu Jeţíše Krista, a senior brnČnského 
seniorátu Církve bratrské Jan Assozonyi. Nemocného biskupa CČSH Petra 
Šanderu zastoupil faráĜ Miroslav Kubiček. 

 Jan Pokorný VojtČch Cikrle Josef Fejsak 

 

ZAUJALO NÁS 

Milost ve svČtových náboženstvích - II. část 
Buddhismus 

Také v buddhismu najdeme zajímavou paralelu kĜesĢanského učení o milosti. 

Její nejznámČjší variantou je učení buddhismu Čisté zemČ, tedy odvČtví 
mahájánového buddhismu, rozšíĜeného v ČínČ, Vietnamu, Japonsku a v 
dalších zemích. Podle učení tohoto smČru vytvoĜil buddha Amitábha (japonsky 
Amida) ze svých zásluh nadzemskou Ĝíši, zvanou Čistá zemČ nebo Západní 
ráj. Učinil tak z nesmírného soucitu (karuna) se všemi nevČdomými tvory. 
Vzhledem k tomu, ţe lidstvo ţije v temném vČku, není podle této nauky 
moţné dosáhnout spásy z vlastních sil, lidé jsou pĜíliš slabí a hĜíšní. PrávČ 
proto jim Amitábha zdarma nabízí své zásluhy a po smrti vstup do Ĝíše vČčné 
blaţenosti, kterou pro nČ vytvoĜil. VČĜící se nemají snaţit dosáhnout spásy a 
vČčné blaţenosti z vlastních sil, ale mají uctívat Amitábhu a vzývat jeho 
jméno. Toto učení dovádí ještČ o krok dále Šónin Šinran (1173-1262), který 
nejprve (podobnČ jako Martin Luther) proţil rozčarování z asketického 
mnišského ţivota a došel k radikálnímu závČru, ţe človČk je pĜíliš slabý, 
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neschopný dosáhnout vykoupení z vlastních sil, a ţe dokonce ani vzývání 
Amidova jména není zásluţný "dobrý skutek" či prostĜedek spásy, ţe jediné, 
co zbývá, a jediné, co stačí, je s dĤvČrou se spolehnout na "jinou sílu" 
(tarikz), tedy celým srdcem dĤvČĜovat Amidovu zaslíbení. 

Myslím, ţe je docela zĜejmé, ţe jak hinduistická, tak buddhistická "nauka 
o milosti" v nČkterých rysech nápadnČ pĜipomíná kĜesĢanství, nebo dokonce 
reformační učení sola gratia. PrávČ tak je ovšem zĜejmé, ţe celkový rámec 
tČchto nauk - tedy zákon karmy, učení o reinkarnaci, specifické pojetí boţství, 
resp. buddhovství - je v pĜípadČ hinduismu i buddhismu pĜece jen jiný. Proto 
bude jistČ zajímavé podívat se na učení o milosti v tradicích, které stejnČ jako 
kĜesĢanství vČĜí v Boha Abrahamova, StvoĜitele vesmíru a Pána dČjin, tedy 
v judaismu a v islámu. 

 

Judaismus 

Co se judaismu týče, je tĜeba na úvod poznamenat, ţe jej kĜesĢané často 
interpretují prizmatem nČkterých výrokĤ Pavlových epištol, coţ, jak se shodují 
biblisté a religionisté, mĤţe být velmi zavádČjící. PĜednČ je na místČ jasnČ Ĝíci, 
ţe judaismus není a nikdy nebyl (s výjimkou patologické deformace, s níţ se 
vyrovnává apoštol Pavel) náboţenstvím skutkĤ. Stačí se zeptat kteréhokoli 
rabína. Ţid nezískává podíl na smlouvČ s Hospodinem za to, ţe dodrţuje 
pĜikázání nebo hromadí zásluhy. Získává jej z milosti, zadarmo, v dobČ, kdy si 
ještČ nemĤţe nic zaslouţit, protoţe je stár osm dní (tehdy se provádí obĜízka). 
Rabínský judaismus také velmi dobĜe ví o hĜíšnosti a nehodnosti človČka, 
o tom, ţe spásu není moţné si zaslouţit, ţe jedinou nadČjí je spolehnutí na 
Boţí nezaslouţenou, zdarma udílenou milost. Podle Talmudu Hospodin sám 
napovídá kajícníkĤm, jak se mají modlit, aby jim mohl odpustit, radí jim, jaké 
mají pouţít argumenty, aby mohl pĜesednout z trĤnu soudu na trĤn milosti. 
Také synagogální liturgie Dne smíĜení je plna proseb o naprosto 
nezaslouţenou milost, nikde nenajdeme ani stopu po nČjakém vykazování 
náboţenských zásluh a dobrých skutkĤ. Naopak, Ţidé se modlí: "Otče náš, 
králi náš (Avínú Mafkéjnú), smiluj se nad námi a vyslyš nás, vţdyĢ se nemáme 
čím vykázat." Anebo: "Nejsme tak drzí a tvrdošíjní, abychom pravili pĜed 
tebou; Hospodine, ţe jsme spravedliví a nehĜešili jsme. Ano, hĜešili jsme." 
A kaţdý Den smíĜení se Ţidé Hospodinu omlouvají, ţe nemohou (uţ 2000 let) 
pĜinášet náleţité obČti v jeruzalémském chrámu, jak by si velmi pĜáli, a 
doufají, ţe snad uţ pĜíští rok to bude moţné (Lšaná habaá bírušalájim). Celá 
synagogální liturgie Dne smíĜení je jedno velké zoufání nad vlastní špatností a 
úpČnlivá prosba o "nespravedlivou" milost. 
 

Islám 

A jak je to v islámu? Zdálo by se, ţe AIláh je pĜísný, nesmlouvavý BĤh, ţe 
jeho vztah k človČku nemá s milostí nic společného. Není to tak docela 
pravda. TémČĜ všechny koránské súry (kapitoly) jsou uvedeny basmalou, tedy 
slovy: „Ve jménu Boha milosrdného, slitovného." Mnohé z řř Boţích titulĤ, 
které najdeme v Koránu, svČdčí o jeho láskyplném pĜíklonu k človČku 
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(Ochránce, Promíjející, Dárce, Poskytující, Laskavý, Shovívavý, ŠtČdrý, 
Milující, Obhájce, PĜítel, Vlídný ke kajícím, OdpouštČjící, Soucitný, TrpČlivý). 
V islámské mystice se tento láskyplný Boţí pĜíklon k človČku stává 
rozhodujícím náboţenským proţitkem. A lidskou odpovČdí opČt nemá být 
ţádná zákonická a zásluţnická kĜeč, ale intimní, niterný vztah k Bohu, 
zaloţený na dĤvČĜe. Islám také dobĜe ví o tom, ţe človČk nemá ve své moci 
smČĜování svého srdce, ţe je to BĤh, kdo lidské srdce zatvrzuje a obmČkčuje 
(Korán 10,řř-100), a ţe tedy o nČjakých zásluhách nemĤţe být Ĝeči. 
 

ZávČr 
V tomto kratičkém nástinu nČkterých podobností mezi kĜesĢanským učením 
o milosti na jedné stranČ a obdobnými myšlenkami v hinduismu, buddhismu, 
judaismu a islámu na druhé stranČ jsem se pokusil ukázat, ţe vedle celkem 

zĜejmé jedinečnosti kĜesĢanského učení o milosti (které souvisí se specificky 
kĜesĢanským učením o človČku, o hĜíchu, o spáse a o Kristu) najdeme v jiných 
náboţenstvích prvky a motivy, které budou kĜesĢanĤm znít pĜekvapivČ 
povČdomČ. 

Co z toho vyplývá? Jsou to stopy všeobecného zjevení? Jsou to teologicky 
nepodstatné náhodné analogie? TČţko Ĝíct. Ale celkem jistČ mĤţeme podle 
mého názoru konstatovat dvČ vČci: 1) pĜedstava, ţe jenom kĜesĢanství ví a 
hovoĜí o tom, ţe človČk si sám nepomĤţe a ţe je ve své nedostatečnosti 
odkázaný na zásah nezaslouţené Boţí milosti (zatímco všechna ostatní 
náboţenství marnČ usilují o spásu človČka z jeho vlastních sil), je hrubČ 
zkreslující nebo spíš vyloţenČ mylná (pĜestoţe je mezi kĜesĢany stále pomČrnČ 
rozšíĜená); 2) aniţ bychom chtČli jisté podobnosti mezi kĜesĢanským pojetím 
milosti a podobnými motivy v jiných náboţenských tradicích jakkoli 
pĜeceĖovat, zdá se, ţe kĜesĢané, kteĜí se pokoušejí své pojetí Boţí milosti 
srozumitelnČ vysvČtlit stoupencĤm jiných náboţenství, mohou ve snaze 

o dorozumČní odkázat také k nČkterým motivĤm jejich vlastních posvátných 
tradic. 

Pavel Hošek, KĜesĢanská revue 5/200ř, 2. část, vybral JiĜí Gruber 
 

BIBLICKÉ ZAMYŠLENÍ 

„…a pĜece se zazelená!“ 

Podobenství o rozsévači (Mt 13,1-9) 

Toto podobenství mi padlo do oka bČhem letošního 
Aliančního týdne modliteb u nás v Šumperku. Mottem 
letošního týdne bylo „Budete mi svČdky“. Tímto 
tématem jsme se zabývali v kázáních celkem pĜi osmi 
ekumenických bohosluţbách. Jeden večer jsme pak 
ještČ sedČli s ostatními kazateli u vína a chlebíčkĤ a 
bavili se o tČţkostech naší práce, o úbytku členĤ, 
o nezájmu lidí o kĜesĢanství. Jakými jsme vlastnČ to 
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svČdky? SamozĜejmČ padly staré známé otázky: Kdo za to mĤţe? Vadní 
kazatelé? Naše farní rady a staršovstva? Celý sbor, do kterého není milé pĜijít, 
je tam napjatá atmosféra? Neefektivní misijní a evangelizační strategie? Nebo 
špatné „misijní podhoubí“ zde na Šumpersku? „Jó, to na VysočinČ nebo na 
Valašsku, to by bylo jiný kafe!“ A tak dále.  

A právČ v tČch dnech jsem se setkala s podobenstvím o rozsévači, jehoţ 
poselství mČ zbavilo této skepse.  

Rozsévač rozsívá zrno. To zrno padá na rĤzný druh pĤdy. Rozsévačem je 
Jeţíš, který mluví, káţe. Zrno je jeho slovo. RĤzný druh pĤdy jsou rĤzní 
posluchači. NeĜíkám asi nic nového.  

NČkterá zrna padnou podél cesty, na zatvrdlou pĤdu, kde nemají šanci 
zakoĜenit. Tvrdá pĤda podél cesty se neotevĜe. Proto ta zrna pak sezobou 
ptáci. Tvrdá pĤda je jako tvrdé srdce, které není schopno se otevĜít Jeţíšovým 
slovĤm. Není schopno se otevĜít ničemu novému, revolučnímu. Tvrdé srdce 
odmítá všechno pĜedem, nevede dialog. Takových posluchačĤ mČl Jeţíš kolem 
sebe dost. Klasickým pĜíkladem jsou zákoníci a farizeové.  

Jiná zrna padla na skalnatou pĤdu, tam rychle vzklíčila. Ale protoţe nemČla 
dostatečnČ hluboko koĜeny, ţárem slunce pak rostlinky uschly. I takových 
posluchačĤ se kolem Jeţíše pár našlo. TČch, co rychle uvČĜili, ale stejnČ tak 
rychle odpadli. Snad jimi nČkdy byli právČ učedníci. Ti byli Jeţíšovým slovĤm 
otevĜení, byli Jeţíšem nadšení. Ale kdyţ pak šlo do tuhého a pro Jeţíše pĜišla 
četa vojákĤ, zmizeli.  

Do tĜetice padají nČkterá zrna mezi trní. Trní symbolizuje všechno, co brání 
človČku dobĜe duchovnČ rĤst, co človČku „pĜerĤstá pĜes hlavu“, všechno, co 
bere energii, aţ je človČk prostČ úplnČ „vyšĢavený“.  

PĜi pohledu na tyto tĜi typy posluchačstva je jasné, ţe Jeţíš za sebou 
mnohdy nevidČl ţádné závratné výsledky. TesaĜina by v tomhle ohledu byla 
efektivnČjší – tam jsou výsledky pĜímo hmatatelné. Ale tohle? – Marná snaha! 

PodobnČ se nČkdy na své pĤsobení ve svČtČ díváme my kĜesĢané. A 
myslím, ţe kaţdý, kdo pracuje s lidmi - faráĜ, sociální pracovník, psycholog, 
učitel - mívá nČkdy dojem, ţe jeho práce je úplnČ marná.  

Ale není! PĜedstavme si skutečného rozsévače, rolníka, jak rozhazuje po 
hrstech zrní. On ze své zkušenosti ví, ţe nČkterá zrna padnou „mimo“. NČkde 
se nezazelená, pšenka nepokvete. DopĜedu netuší, jak to s kterým zrnem 
dopadne, ani to nijak neovlivní. UrčitČ ale nepobČţí sesbírávat ta zrníčka, co 
spadnou na cestu nebo do bodláčí. On prostČ velkoryse rozsívá. A pak 
nČjakou dobu čeká, co z toho vzejde.  

Abychom však nezĤstali jen u neúrody a nezdarĤ! Je ještČ čtvrtý typ pĤdy. 
PĤda dobrá, kde se urodí, zrno vydá užitek. A to je to povzbudivé a nadČjné 
na tomto podobenství. I navzdory všem nezdarĤm a ztrátám se evangelium 
pĜesto prosadí. Nevíme, jak je to moţné. To je v Boţí reţii. Proto nemusíme 
být z našeho povČĜení být svČdky „v kĜeči“. Pán BĤh si svou úrodu zajistí. Moc 
bych si pĜála pro sebe i pro vás, abychom dokázali takto velkoryse a bez 
kĜeče rozsívat a spoléhat se na Pána Boha.  
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Teć to celé trochu posunu. ěekli jsme, ţe Jeţíš je rozsévačem. Ale on je 
také tím zrnem. Tím, kdo v človČku roste, kdo v človČku pĤsobí. Je však také 
tím zrnem, které je zmaĜeno, které zakusí ztrátu, zakusí smrt. I Jeţíš je tím 
„pohĜbeným zrnem“. Ale po tĜech dnech vzklíčí nový ţivot. A vydává úrodu a 
uţitek. Proto mĤţeme i my na všechny ztráty v našem ţivotČ nahlíţet jinak.  

Myslím, ţe nás nemusí pĜíliš trápit „misijní ztráty“. Ale ani ty osobní. 
V kaţdém človČku spousta vČcí umírá. UmĜe napĜíklad pĜátelství, radost, 
talent, část tČla. To je vţdycky moc smutné a bolestivé. Spoustu vČcí v sobČ 
musíme nechat umĜít vČdomČ - proto, aby mohlo vyrĤst nČco nového. JistČ 
jste to nČkdy zaţili. A umíráme my sami, kaţdý den jsme blíţe vlastnímu 
konci. Smíme však doufat, ţe ten, kdo nám ţivot dal, dává smysl i tomu, co 
umírá. A dává smysl všemu, co bylo a je v našem ţivotČ zmaĜeno, ztraceno, 
co v nás muselo umĜít. Dokonce naší smrti dá smysl. Skrze ni totiţ vzejde 
nový úrodný ţivot ve vČčném Boţím království.   

Podobenství o rozsévači mČ pozvalo k nadČji pro mou práci, pro naši 
církev, pro mĤj osobní ţivot. Zve i vás. AĢ se dČje cokoli, vČĜme, že se 
zazelená. 

 

MODLITBA 

Pane, dČkujeme ti za to, že se stále káže tvé Slovo. Díky, že nám stále 
svČĜuješ ten krásný, ale nelehký úkol. A hlavnČ ti dČkujeme, že si ty sám 
všechno Ĝídíš a že se dČje tvá vĤle a ne ta naše. Díky, že smíme mít nadČji, že 
tvé Slovo nikdy nepomine, protože ty si úrodu sjednáš i navzdory ztrátám a 
prohrám. Moc ti také dČkujeme, že smíme doufat v tuto úrodu i pro naše 
osobní vČci, i pro den naší smrti. Amen 

 

Autorka poboţnosti Hana Chroustová se narodila 20. 5. 1981 

v Jimramovských Pavlovicích na VysočinČ. Studovala teologii v Praze, PaĜíţi a 
Frankfurktu nad Mohanem. Po studiu pracovala tĜi mČsíce v nízkoprahovém 
klubu pro mládeţ ve Frankfurtu a poté v DomovČ sv. AlţbČty u Tišnova. 
V roce 2007 nastoupila vikariát v MČlníku u sestry faráĜky Hany Pfannové. Od 
záĜí 200Ř pĤsobí jako faráĜka ve sboru v Šumperku. K jejím zálibám patĜí 
hudba, tanec, divadlo, cestování a posezení s pĜáteli. 

 

BUDE 

Kavárnička v bĜeznu 

  3.3. Superintendent Dr. Ferdinand CísaĜ 
10.3. Jiţní Francie, promítá bratr Jan FrancĤ 
17.3. Studenti konzervatoĜe 

24.3. Jan Amos Komenský – vypráví sestra VČra BednáĜová 
31.3. VyprávČní bratra faráĜe Jana Pokorného 
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ČTYěIKRÁT Z BRNA 

PĜesnČ vzato, tentokrát tato rubrika výjimečnČ nepodává obraz dČní v 
brnČnských sborech ČCE, ale stručnČ portrétuje čtyĜi mladičké osoby žijící v 
dálkách Asie nebo Afriky, a pĜesto nám velice blízké. O našich sborech budiž 
Ĝečeno jen tolik, že jim o tyto “cizince” doopravdy jde a není jim zatČžko 
dobrovolnČ shromažćovat každým rokem prostĜedky potĜebné pro naplnČní 
úkolu, který se nazývá: 
 

Adopce na dálku 

Do projektu Adopce na dálku se sbor Brno I zapojil 
roku 2002. Náš „adoptivní syn“ se jmenuje Lokesh 
a ţije v Indii. Narodil se v roce 1řř3 a má pČt 
sourozencĤ. Kdyţ jsme jej adoptovali, navštČvoval 
3. tĜídu základní školy. Za tČch víc neţ sedm let 
z černookého chlapce vyrostl mladý muţ. Jeho 
zájmy se také promČĖovaly s vČkem – stejnČ jako 
u našich dČtí. Nejprve chtČl být policistou, pak se 
do popĜedí jeho zájmu dostaly pĜírodní vČdy a 
počítače. Krom toho má v oblibČ kolektivní hry, 
zejména kriket, coţ je pro bývalou anglickou 
kolonii typické. Lokesh s rodinou se museli 

vyrovnat se ztrátou otce, který zemĜel v roce 2004. Od té doby je ještČ 
pilnČjší a cílevČdomČjší. Doufejme, ţe pĜíští rok zdárnČ dokončí stĜední školu a 
bude pokračovat na vyšší technické, aby se mohl vČnovat zamČstnání, které 
má perspektivu. 

OT 

 

Deborah Nzuzi Mabindu je holčička dnes 
tĜináctiletá. S pomocí bratĜí a sester ze sboru 
v BlahoslavovČ domČ mĤţe navštČvovat školu 
svaté Kristýny v Kinshase v Kongu. Rozhodli jsme 
se – na podnČt presbyterky Evy Boudové – 

prostĜednictvím Charity jí v projektu Adopce na 
dálku pomáhat ke vzdČlání. Deborah je spolu se 
sestrou (dvojčetem) nejmladší členkou 
devítičlenné rodiny dĤchodce a velmi často 
nemocné nezamČstnané matky. Učí se dobĜe, 
kromČ výtvarné výchovy a zpČvu ji v poslední 
dobČ baví i matematika. Chce být švadlenou nebo 

učitelkou. NČkolikrát do roka dostáváme od ní zprávy o škole a rodinČ, jednou 
do roka pak výroční zprávu o prospČchu a rodinné situaci. 



 
58 

Jsme vdČčni dárcĤm, kteĜí shromaţćují ročnČ sedm tisíc korun na školné a 
školní pomĤcky. Co vybereme nad to, uţije Charita na rĤzné pomocné fondy a 
informuje nás o tom. Neumíme si jistČ pĜedstavit ţivot v úplnČ jiných 
podmínkách, neţ máme my. Jsme rádi, ţe se svou kapkou mĤţeme podílet na 
pomoci v nedostatku. 

NP 

 

Adoptivní chlapec Husovických vĜešĢanĤ je 
z Ugandy a jmenuje se Tonny Tamale. Narodil se 

3. 3. 1řřŘ, bydlí v obci Buwooya a v rubrice 
vyznání má uvedeno „protestant“. Tatínek mu 
zemĜel uţ v roce 1997. Maminka se ţiví jako 
pomocnice v domácnosti, Tonny ţije u své tety a 
čtyĜ strýcĤ. Nemají dĤm, bydlí v nájmu. Koupili si 
malé políčko, které obdČlávají k vlastní obţivČ. 
PČstují kasavy, brambory, kukuĜici a fazole. Mají 
slepice a psa jménem Police. Tonny se učí 
prĤmČrnČ, ale rád hraje fotbal. Peníze na vzdČlání 

mu posíláme od roku 2003 a drţíme mu palce. 
ŠH 

 

Náš sbor v Ţidenicích podporuje uţ sedmým rokem 
chlapce jménem Praveen s Halabavi. Pochází 
z jihozápadní Indie, ze státu Karnatáka, který má 
asi 53 milionĤ obyvatel. V zemi se nachází 
rozsáhlý komplex chrámĤ a palácĤ bývalé 
hinduistické velmoci ze 16. století. Dnes je 
hlavním vývozním zboţím káva a kešu oĜíšky. 
Praveen chodí do 10. tĜídy vzdČlávacího centra 
v Bijapuru. V bĜeznu mu bude 1Ř let. 

Kaţdý rok dostáváme od nČj krasopisnČ 
napsaný dopis v jeho rodném jazyku nesoucím 
název „kanada“ (naštČstí doplnČný pĜekladem do 
angličtiny) a zároveĖ zprávu o jeho studijních 
výsledcích. Vidíme, ţe si vede dobĜe a vedení školy 

oceĖuje téţ jeho píli a cílevČdomost. O té svČdčí také jeho, jiţ po nČkolikáté 
opakovaný, zámČr „stát se doktorem“.(neprozradil nám čeho, a tak se 
domníváme, ţe lékaĜem). PĜejeme mu, aby mu to vyšlo. 

JS 
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JAK SE TO DċLÁ? 

KĜest dČtí 
KĜest dČtí se dČlá velmi jednoduše: politím vodou a pronesením kĜestní 
trojiční formule. K platnému kĜtu v zásadČ stačí málo. KĜestní voda nemusí 
pocházet z ţádného zázračného pramene a kĜtící osoba nemusí být vybavena 
zvláštními náboţenskými schopnostmi. Avšak u této svátosti zdaleka není 
dĤleţité jen to, aby byla platnČ a ĜádnČ vykonána. Není to totiţ magický úkon, 
ale zásadní událost na cestČ víry, která vyţaduje, aby se na ni kĜtČný človČk 
pĜipravil a poté si ji celým svým ţivotem pĜivlastnil.  

Jak ale potom mĤţeme kĜtít malé dČti? VţdyĢ ty se tČţko mohou na kĜest 
pĜipravit a navíc si ho pak nebudou vĤbec pamatovat! (Není na škodu udČlat 
pĜi kĜtu pár fotek či videozáznam. PĜítomnost fotografa – pro nČkoho moţná 
rušivá - je bohatČ vynahrazena moţností pozdČji dítČti kĜest pĤsobivČ 
zpĜítomnit.) Nechme teć stranou dĤvody, které vČtšinu církví vedou k tomu, 
aby schvalovaly a praktikovaly kĜest dČtí. O tom tĜeba nČkdy jindy. Podstatné 
je, ţe se v pĜípadČ kĜtu nemluvnČte odpovČdnost za to, aby kĜest pĜinesl své 

plody, pĜesouvá zpočátku na rodiče, pĜípadnČ na ty, kdo dítČ vychovávají. 
Proto je kĜestní pĜíprava, kterou faráĜ / faráĜka vede, vČnována právČ jim. 

KĜest je v celém kĜesĢanstvu jeden a tentýţ a je to tak správnČ. Avšak vše, 
co v ţivotČ rodiny kĜtu pĜedchází a co po nČm následuje, se mĤţe 
v jednotlivých pĜípadech dosti lišit. Proto je dobré, kdyţ kĜestní pĜíprava není 
jen faráĜskou samomluvou o tom, co kĜest znamená, ale je skutečným 
rozhovorem, v nČmţ pĜijdou ke slovu i názory a zkušenosti rodičĤ. 

V prvé ĜadČ se tu otevírá prostor k objasnČní dĤvodĤ, které rodiče ke kĜtu 
potomka vedou. Nejedná-li se o rodiče z tradičnČ kĜesĢanských rodin, mohou 
být tyto motivy velmi rozmanité a často se vĤbec nemusejí shodovat 
s „pĜedepsaným“, katechismovým pojetím kĜtu. Úlohou faráĜe / faráĜky 
pĜitom není rodiče známkovat a poučovat o tom, které motivy jsou ty jediné 
správné a kĜesĢanské. Spíše se mají i za zdánlivČ svČtským, či naopak zase 
povČrečným očekáváním rozkrýt oprávnČné otázky a potĜeby, jimţ kĜest 
mĤţe vyjít vstĜíc. 

Odtud uţ je jen krok k rozhovoru o osobní situaci rodičĤ, včetnČ rĤzných 
všedních problémĤ, které s sebou nedávné narození dítČte nese. Tyto 
problémy rozhodnČ nejsou nČčím vedlejším a cizím, co se vlastnČ kĜtu 
samotného vĤbec netýká a mluví se o tom jen proto, ţe to vyţaduje zdvoĜilá 
společenská konverzace. Má-li být pĜedmČtem rozhovoru budoucnost dítČte a 
jeho rĤst ve víĜe, pak od tČchto zdánlivČ pĜízemních a namnoze málo 
duchovních starostí nelze odhlédnout, protoţe prostČ patĜí k atmosféĜe 
domova, kterou dítČ odmalička nasává a nese si ji pak tĜeba po celý ţivot. 
Záleţí ovšem hlavnČ na rodičích samotných, chtČjí-li na tuto osobní rovinu 
v rámci pĜípravy pĜistoupit. PodaĜí-li se to, má to mimo jiné i tu výhodu, ţe je 
moţné kĜestní promluvu tak trochu „ušít na míru“, aby se dotýkala také 
konkrétních rodičovských otázek, obav i radostí, které péči o dítČ doprovázejí.  
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Jak jiţ bylo Ĝečeno, kĜest je pro rodiče závazkem. Tento závazek je vtČlen 
do kĜestního slibu. Slib je potĜeba v prĤbČhu rozhovorĤ sestavit tak, aby k 
nČmu rodiče (a kmotĜi) opravdu mohli vnitĜnČ pĜitakat. KĜestní pĜíprava proto 
nezbytnČ zahrnuje i pĜedstavy rodičĤ o výchovČ dítČte k víĜe. Je na místČ, aby 
v pravou chvíli zaznČla také očekávání církve stran této výchovy. FaráĜ / 
faráĜka sice nemá právo rodičĤm radit či dokonce pĜikazovat, co pĜesnČ mají 
dČlat, avšak má povinnost pĜipomenout, ţe rodina nezanedbatelnou mČrou 
ovlivĖuje budoucí rozhodnutí dítČte pĜiznat se (či naopak se nepĜiznat) ke 
svému kĜtu. NetĜeba snad pĜipomínat, ţe tu i církev nese svĤj díl 
odpovČdnosti a nemĤţe pĜípadné zanedbání v této vČci svádČt jen na rodiče. 
Proto je součástí pĜípravy také pozvání do ţivota sboru a informace o jeho 
aktivitách.  

PĜirozenČ se nabízí otázka, kdy má faráĜ / faráĜka právo kĜest dítČte 
odmítnout, pĜesnČji Ĝečeno: doporučit jeho odloţení. Na tuto otázku neznám 
uspokojivou odpovČć. Za svou kratičkou praxi jsem pĜed podobné 
rozhodování zatím nebyl postaven. Váţná potíţ mĤţe napĜíklad nastat, kdyţ 
se názory rodičĤ na kĜesĢanskou výchovu dítČte nesmiĜitelnČ rozcházejí. 
„Natruc“ uskutečnČný kĜest by v takovém pĜípadČ byl spíš kamenem úrazu 
pro vztah manţelĤ a patrnČ i pro dítČ samotné. PĜekáţkou kĜtu rovnČţ mĤţe 
být, kdyţ rodiče výslovnČ odmítnou umoţnit dítČti setkání s evangeliem.  

Nakonec zbývá probrat s rodiči krok za krokem kĜestní bohosluţbu a 
vysvČtlit její jednotlivé části. Občas se podaĜí pohnout rodiče a kmotry 
k tomu, aby se do bohosluţby zapojili také čtením Písma. SkvČlé je, kdyţ si 
rodiče sami zvolí biblický text, který se stane základem kĜestní promluvy, a 
pĜípadnČ si vyberou i píseĖ. Zvolené biblické slovo mĤţe být rovnČţ vhodným 
námČtem k rozhovoru.  

Nevynechal jsem nČco dĤleţitého? JistČ, formality: zápis do sborové knihy 
narozených a pokĜtČných a vyhotovení kĜestního listu. Ale také pĜání (a 
modlitba), aby kĜest dítČte nebyl posledním setkáním s rodinou, která o nČj 
poţádá. 

OndĜej KoláĜ 
 

ROZHOVOR 

MUDr. Jaromír StrachoĖ (1921 - 2007) 

Již témČĜ pĜed tĜemi roky zemĜel br. Jaromír StrachoĖ, 
člen II. brnČnského sboru (v BlahoslavovČ domČ), pozdČji 
kurátor sboru ČCE v Heršpicích a seniorátní kurátor 
BrnČnského seniorátu (byl jsem jeho pĜedchĤdcem). Už 
koncem minulého roku jsme se chystali na rozhovor 
s jednou z jeho tĜí dcer, MUDr. Janou Stolinovou (J), 

a manželkou Miloslavou StrachoĖovou (M). Naše setkání 
se uskutečnilo ve velmi pĜátelské atmosféĜe v bytČ dcery 
Jany vzpomínaného bratra. 
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Nejprve se chci zeptat vás, manželky br. Jaromíra StrachonČ. Jak a 
kde jste prožila mládí a kde jste se s manželem seznámili? 

(M) Oba pocházíme z Heršpic, tam jsme se setkávali ve sboru, ve sdruţení 
mládeţe a tam také začal náš vztah, z nČhoţ pozdČji vzniklo manţelství. Tam 
jsme se také po letech strávených v BrnČ vrátili a proţívali tam své stáĜí. Já 
tam vlastnČ dosud zĤstávám. Lidé si často pletou naše Heršpice u Slavkova 
s Horními a Dolními Heršpicemi  - částmi Brna.  
Z vyprávČní vašeho manžela vím, že časovČ byl váš pĜedpokládaný 
sĖatek a manželovo zatčení velmi blízko. 

(M) Musím ještČ pĜipomenout, ţe mĤj budoucí manţel byl za války totálnČ 
nasazen, odkud se mu podaĜilo uprchnout a dva roky se pak skrýval. Po válce 
studoval v BrnČ na lékaĜské fakultČ, já jsem uţ byla zdravotní sestrou 
u sv. Anny. Po komunistickém puči v únoru 1ř4Ř patĜil k tČm mladým lidem, 
kteĜí nástup komunistĤ neschvalovali a byli pronásledováni. Nejprve byl 
vyloučen ze studia, posléze, po odvolání, znovu pĜijat, a nakonec zatčen a 
odsouzen. Manţela zatkli den pĜed svatbou v Ĝíjnu 1ř4ř. Odsoudili jej jako 
politického vČznČ na šest rokĤ. Na Vánoce v roce 1ř53 se z vČzení vrátil. 
NČkolikrát ţádal o umoţnČní sĖatku, ale sdČlili mu, ţe nepovolení sĖatku patĜí 
k trestu. PĜi propuštČní jej čekala jiţ tĜí a pĤlletá dcerka. ŠtČstí bylo, ţe jsem 
mČla v Heršpicích rodiče, ke kterým jsem se v dobČ vČznČní manţela vrátila. 
Po návratu z vČzení byl zbaven občanských práv, ale pĜece se podaĜilo, ţe 
jsme mohli být oddáni nČjakým úĜedníkem a poté i heršpickým faráĜem 
Bohuslavem Černíkem. RovnČţ mu bylo znemoţnČno dokončit studium. 
Paní Jano, vy jste druhá dcera? 

(J) Ano, mám vedle starší sestry Jarmily i mladší sestru VČru. 
Rozhodla jste se následovat povolání otce, i když v jiném lékaĜském 
oboru? 

(J) Spíš jsem chtČla být laborantkou, ale po absolvování zdravotní školy 
jsem studovala stomatologii, i kdyţ mnČ to tatínek rozmlouval. Byl naklonČn 
spíše všeobecnému lékaĜství. 
AspoĖ ve stručnosti nám pĜibližte další životní pouĢ vašeho manžela a 
otce. Víme, že nebyla jednoduchá. 

(M) OpakovanČ ţádal o povolení dokončit studium. Ale i z obce pĜišlo, ţe 
není zájem, aby studoval. 

(J) Po tČchto neúspČšných pokusech absolvoval stĜední zdravotní školu a 
pracoval jako histologický laborant na patologii u sv. Anny, pak pĜešel do 
úrazovky a zde jej zastihl rok 1ř6Ř. Protoţe byl zcela rehabilitován a 
zamČstnavatel mu poskytl pomČrnČ dobré podmínky, mohl vyuţít moţnosti 

pokračovat ve studiu lékaĜství. Byl zaĜazen do tĜetího ročníku, i kdyţ mČl 
studium témČĜ ukončené. Také bylo nutné denní studium (u lékaĜství to není 
jinak moţné). Dostával i část platu a v roce 1ř71 dokončil studium.  

(M) V tomto období se politická situace jiţ zhoršovala, byla mu zakázána 
promoce, ale nakonec, po zásahu tehdejšího rektora profesora VaškĤ, 
odpromoval. Po dokončení fakulty se vrátil do úrazovky, pak pĜešel na internu 
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do Ivančic k pĜíteli primáĜi NČmcovi a po atestaci pracoval jako závodní lékaĜ 
v Retexu a MosilanČ v Ivančicích. Pak aţ do dĤchodu pĤsobil jako obvodní 
lékaĜ ve SlavkovČ. Po návratu z vČzení jsme ještČ ţili u rodičĤ v Heršpicích, od 
roku 1ř5ř jsme bydleli v BrnČ - KrálovČ Poli. V roce 1ř7Ř jsme se vrátili 
definitivnČ do Heršpic. 
PovČzte našim čtenáĜĤm také o činnosti manžela a tatínka v církvi. 

(J) Tatínek se v BlahoslavovČ sboru pĜíliš neangaţoval, nás ĜádnČ 
pĜihlašoval do náboţenství a do konfirmačního cvičení, ale stále ho to táhlo do 
heršpického sboru. DobĜe si rozumČl s br. faráĜem PrĤšou a ten ho získal pro 
práci v JeronymovČ jednotČ. 

(M) Po návratu do Heršpic, ostatnČ do sboru, kde vstoupil do naší církve 
T. G. Masaryk, se stal v roce 1řŘ1, za faráĜe Josefa PrĤši, kurátorem a v této 
funkci, pro manţela spíše poslání, setrval aţ do roku 1řř3 . To uţ byl vikáĜem 
a pozdČji faráĜem Tomáš Trusina, který byl ve sboru velmi oblíbený. 

(J) Tatínek ve sboru organizoval brigády na pĜestavbČ fary a kostela, zpíval 
v pČveckém sboru, nebál se jednat, ba aţ bojovat na úĜadech, za církevní a 
sborové záleţitosti. (VţdyĢ nemČl co ztratit, byl bojovníkem od narození). 
Angaţoval se také v začátcích diakonické práce v OstrčilovČ vile v Kloboukách 
u Brna. 

(M) Kdyţ  manţel odešel do dĤchodu, mohl se více vČnovat sboru. ZvláštČ 
potĜebné to bylo v období, kdyţ byl sbor neobsazený. V letech 1řŘ6 - 1992 ke 
sborovým povinnostem ještČ pĜibyla, za seniora Miroslava RozboĜila, sluţba 
seniorátního kurátora, do níţ byl zvolen. 
Jak bylo možné pĜi náročném lékaĜském povolání vše časovČ zvládat?  

(J) Tak to zastĜešovala maminka, a tak ho uvolnila, ţe mohl dČlat, co chtČl 
a co církev potĜebovala. 
Máte stále kontakty s církví? 

(M) ZúčastĖujeme se bohosluţeb hlavnČ v Heršpicích, kde je nyní faráĜkou 
sestra Jarmila ěezníčková, která také pohĜbívala manţela. 
Chci vám sám povČdČt i jednu svou vzpomínku, o čem snad ani nevíte. 
Když jsme jezdili na synody do Prahy, br. StrachoĖ s námi nespával 
v hotelu. Tam jsme vidČli solidaritu nČkdejších politických vČzĖĤ. 
Vždy si jej večer po jednání nČkterý vyzvedl a zase ráno do 

vinohradského sboru dovedl. 
(M) To byl určitČ Vašek. Manţel mČl v Praze mnoho kamarádĤ, muklĤ, 

z doby vČznČní. 
PĜi úmrtí vašeho manžela a tatínka jsme četli na parte jednu sloku 
z Evangelického zpČvníku, která se jistČ vám i nám zdá pro jeho 
životní cestu charakteristická: 

V Tvé síle, Pane Bože mĤj, všem bouĜím vzdoruji a moĜem času v pĜístav 
TvĤj bezpečnČ dopluji. 

Ptal se JiĜí Novák 
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SBOROVÁ STATISTIKA BRNO 2008 a 2009 

Počet členĤ Brno I Brno II Husovice Židenice 

Brno 1137/1139 814/746 523/528 468/473 

Kazatelské stanice 64/60 29/28  130/131 

Celkem členĤ 1201/1199 828/774 523/528 598/604 

Bohoslužby, svátosti a služebnosti 
Počet bohosluţeb celkem 131/125 145/145 58/58 110/111 

Brno  – účast BK:64/61 121/121 67/69 103/104 

Brno  – účast ČK:145/148    

Kaz. stanice – účast Rych: 12/11 Ku: 8/8  Bla 18/17 

Kaz. stanice – účast  Tiš: 16/14   

NedČlní škola – účast 16/17 18/14 10/12 14/18 

Večerní nešpory – počet 6/6 10/11 Viz Brno I  

ÚSP a DD – počet 30/31 29/26 12/12 12/19 

Diakonie ČCE Brno – počet  viz Brno II 48/44   

Prezentace dítČte 0/1 0/0 2/1 0/0 

KĜty 30/15 3/8 10/5 4/9 

Vysluhování VP – počet 22/23 22/25 8/8 40/37 

Vysluhování VP v rodinČ  0/3 3/3 0/0 6/3 

Konfirmováno 7/0 3/0 0/0 0/5 

SĖatky 19/15 1/1 25/26 5/8 

PohĜby 14/16 11/14 5/1 10/3 

Setkání v týdnu – prĤmČrná účast 
BH pro dospČlé 22/22 18/14 8/8 15/14 

BH pro dČti 6/7 5/6 7/9 16/19 

Konfirmandi 4/3 3/3 0/6 8/6 

Mládeţ 7/6 7/7 8/11 16/15 

DČtský klub 13/14 –  –  –  

Katecheze 3/5 –   2/2 

Kurzy Alfa a Beta  29/25 –  –  –  

PĜípravka NŠ 4/5 5/5 –  –  

Klub otevĜených dveĜí 9/9 –  –  –  

Kavárnička pro seniory 31/29 –  –  –  

PČvecký sbor 25/20 viz Brno I –  14/14 
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Setkání jednou v mČsíci – prĤmČrná účast 
Staršovstvo - členĤ 22+4 12+6 10+3 10+ 

Redakční rada Setkávání 7/6 5/5 1/1 1/ 2 

TĜicátníci, kluby, Taizé – 8/8 15/18 15/18 

Setkání sboru 25/29 12  25/30 

Desert – bohosluţby    90/90  

 

LIDÉ VE SBORU 

Brno I 

 1.3. Jakub DvoĜák 10 let 
 3.3. Blahoslav Šimek 79 let 

 4.3. Ludmila Nedbalová 78 let 
 9.3. VČra Lautererová 76 let 
 9.3. Milada Schimerlová 79 let 

 9.3. Josef Veselý 96 let 
12.3. Helena Firbasová 89 let 

12.3. Vladimír Kropáč 70 let 
13.3. ZdenČk Dufka 86 let 
16.3. Roman Suchý 50 let 

17.3. Hana Baštová 30 let 
21.3. Klára Cetkovská 10 let 

25.3. Gerda Giecová 90 let 
25.3. VČra Novosadová 84 let 
28.3. VČra Lerchová 90 let 

29.3. Tomáš Kult 40 let 

  

Rozloučili jsme se: 
5.2. Ludmila Šustrová, nar. 1ř27 

 

 

Jsi hoden pĜijmout tu knihu 

a rozlomit její pečetČ, 
protože jsi byl obČtován, 
svou krví jsi Bohu vykoupil lidi 
ze všech kmenĤ, jazykĤ, národĤ a ras 

a učinil je královským knČžstvem našeho Boha; 
a ujmou se vlády nad zemí. 

Zj 5,9n 

  

Brno II 

  3.3. Lydie Zemanová 89 let 
  3.3. Milan Sedláček 75 let 

  9.3. KvČtoslava Dufková 88 let 
  9.3. Melanie KeĜkovská 86 let 

11.3. Františka ěíhová 83 let 
11.3. Miloš ěibĜid 82 let 
12.3. Pavel Trojan  40 let 

13.3. Jana Padrtová 40 let 
18.3. Zdenka Maláčová 83 let 

21.3. Libuše Marková 92 let 
23.3. Adéla Buchtová 88 let 
25.3. JiĜí Umlášek 70 let 

26.3. Jan Švanda 40 let 
28.3. Vladimír Horák 84 let 
28.3. VČra Martinásková 83 let 

31.3. Miroslav ŠtČrba 76 let 

 

PokĜtČn byl: 
  7.2. Matyáš Doubrava, nar. 2009 
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KNIHA 

Tomáš Sedláček: Ekonomie dobra a zla 

Jedním z vánočních dárkĤ, který mne loni potČšil pod vánočním stromečkem, 
byla kniha Tomáše Sedláčka Ekonomie dobra a zla. Široká česká veĜejnost se 
s tímto autorem mohla seznámit zejména v souvislosti s ekonomickou krizí. 
Byl jedním z členĤ „NERVu“ (Národní ekonomické rady vlády), jeho názory na 
krizi mohli diváci také slyšet v talk-show Jana Krause „UvolnČte se, prosím“. 

Ekonomie dobra a zla, kniţní podoba Sedláčkovy disertační práce, se stala 
velmi rychle bestsellerem, a to navzdory skutečnosti, ţe na FakultČ sociálních 
vČd Karlovy univerzity Sedláček tuto práci neobhájil. 

Celou knihou se jako červená nit táhne autorem v úvodu poloţená otázka, 
zda se dobro vyplácí, či zda je mimo ekonomický kalkul, anebo je človČku 
naopak vrozená sobeckost. Autor nastiĖuje moţné odpovČdi, které na tuto 
otázku mĤţeme nacházet ve starovČkých textech. VČnuje se takto nejprve 
Eposu o Gilgamešovi, Starému zákonu, antickým filosofĤm, kĜesĢanství. 
Potom uvádí, jak na tuto otázku odpovídali otcové ekonomie, zejména Adam 
Smith, a stručnČ popisuje současnou ekonomickou antropologii. 

Pro mne nejzajímavČjší pasáţ knihy pĜedstavovalo odhalení a odmaskování 
„homo oeconomicus“, tedy antropologického modelu človČka, který si pro 
svou potĜebu ekonomie vykonstruovala, aby mohla dostát poţadavkĤm na 
objektivitu svého poznání, na vČdeckost sebe samé. Zkonstruováním rozumnČ 
uvaţujícího človČka, snaţícího se v kaţdém okamţiku maximalizovat svĤj zisk, 
získala ekonomie úhelný kámen, od kterého se odráţí pĜi konstruování svých 
teorií a výpočtĤ. Ţe tak človČk v praxi nejedná (a to aĢ jiţ z toho dĤvodu, ţe 
ne vţdy jednáme rozumnČ), tak z toho dĤvodu, ţe ne vţdy sleduje naše 
jednání náš prospČch), jiţ ekonomie nerada pĜipouští, promýšlí a akceptuje. 

Dále pro mne bylo pomČrnČ zajímavé sledovat, jaké biblické texty autor 
vybral a prezentoval. PĜipomenul tak mimo jiné sociálnČ ohleduplné pĜedpisy 
Starého zákona (milostivé léto, pabČrkování, almuţny), uzákonČní sobotního 
odpočinku, lásku k bliţnímu. 

KonečnČ jsem se pĜistihl pĜi pĜemýšlení o tom, zda bych v roli onČch 
profesorĤ nechal autora pĜedloţenou práci obhájit jako disertační. Ekonomové 
mu prý vytýkali nedostatek tabulek a grafĤ, mnČ pro zmČnu pĜišly 
zjednodušené nČkteré úvahy filosoficko-teologické. Takové je nicménČ riziko 
prací pokoušející se sbliţovat svČty rĤzných vČdních disciplín, tedy riziko 
zjednodušování a ne vţdy porozumČní z jedné či druhé strany. PĜesto myslím, 
ţe je a bude navýsost potĜebné takovéto pokusy podstupovat a snaţit se 
pĜekonávat současný trend, kdy jednotlivé vČdní disciplíny jsou oddČlené, 
dČlají vČdu pro vČdu a často si nejsou schopné naslouchat navzájem, natoţ 
aby se pokoušely skládat účty bČţným smrtelníkĤm. Knihu Tomáše Sedláčka 
povaţuji za pomČrnČ zdaĜilý pokus o pĜekonávání obojího. 
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A odpovČć na autorovu otázku: Vyplatí se dobro? Nedávno mČl jeden mĤj 
známý faráĜ pĜednášku o dobru a zlu. Lehce jsme si ho dobírali, co farníkĤm 
Ĝekl, jak ţe to tedy je? Jeho odpovČć byla, ţe je to tajemství… StejnČ tak 
autor knihy ţádnou jednoznačnou odpovČć na svou otázku nedává (byĢ své 
sympatie neskrývá), ale ukáţe vám pomČrnČ širokou škálu moţných odpovČdí 
a pozve vás k tomu, abyste si nad tím popĜemýšleli sami.  

Jan SobČslavský ml. 
 

MUŽI ČESKÉ REFORMACE 

BedĜich ze Strážnice 

Rozporuplná postava husitského hnutí, hodnocená historiky vesmČs velmi 
špatnČ, a to jako človČka nestálého, povahy pleticháĜské, který se pĜidal 
k táboritĤm, jen aby získal majetek. (Touha po majetku by se však dala 
vytýkat ve stĜedovČku všem válečníkĤm. Ve válečné akci byla koĜist 
povaţována i z právního hlediska za ospravedlnitelnou a nepostiţitelnou.) 
Profesor Amedeo Molnár pĜíkrá hodnocení ve stati o BedĜichovi zpochybĖuje a 
prokazuje, ţe jeho zámČrem bylo umoţnit táborské církvi ţít i v situaci, kdy 
pĜevládala v Čechách všeobecná snaha o smír pod kompromisem 
(kompaktáta), tedy v období nepĜíznivém radikálním hnutím (A. Molnár: Na 
rozhraní vČkĤ, Vyšehrad, 1řŘ5). 

Co víme o BedĜichovČ pĤvodu? TémČĜ nic, jen to, ţe to byl zeman z jiţní 
Moravy, knČz. PozdČji z historických dokumentĤ se o nČm dozvídáme, ţe se 
roku 141ř objevuje mezi českými poutníky na hory, ti ho vnímají jako 
„nČmého pátera“. Počátkem následujícího roku v Plzni očekává pĜedpovČdČný 
konec svČta a pĜíchod PánČ. MarnČ. Zklamán, odchází spolu s Korandou a 
dalšími dvČma knČzi na Tábor, kde se právČ buduje hradištČ, schopné čelit 
kĜiţáckým výpravám. Táborité zde chtČjí slouţit Bohu novČ, prostČ, bez 
obĜadĤ. PĜíchozí zde proţili bratrské pĜijetí, nadšené společné usilování o 
kĜesĢanské společenství, ale i upevĖování bojových schopností. BedĜich dlouho 
nezĤstává, po nČkolika mČsících ho jeho činorodá povaha vede domĤ, na 
Moravu, kde chce vyuţít nových zkušeností k zaloţení obdoby Tábora. Spolu 
s pĜáteli k tomu vybírají ostrov na Ĝece MoravČ, poblíţ dnešního Uherského 
Ostrohu. Ale ani tady klidné budování nevydrţí a náhle se svými 
spolubojovníky pĜepadají blízký velehradský klášter a dominikánský konvent 
v Uherském BrodČ. Tady si vyslouţí povČst „vraţedného knČze“. Tak se uvedl 
do dČjin bČhem necelých dvou let. Moravský Tábor však zanikl dĜív, neţ byl 
dobudován, ani nevíme, za jakých okolností.  

PozdČji se BedĜich stal významným táborským hejtmanem, který však 
navzdory jiţ zmínČným dobyvatelským zkušenostem k dosaţení cíle 
neprosazoval jen válečné stĜety. Vyhledával i kontakty mezi svými protivníky, 
které by mu pozdČji mohly nČjak prospČt. Ačkoliv se nepĜestával pĜedstavovat 
jako knČz, jeho schopnostem víc odpovídala kromČ hejtmana činnost politika 
a diplomata. Vynikal bystrostí posudku situace, dovedl odhadnout její 
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pravdČpodobné dĤsledky. UmČl vyjednávat a pĜitom odhalit i zájmy soupeĜe, 
kterých pak pĜi dalším jednání vyuţil.  

Na počátku tĜicátých let tČţce nesl narušenost káznČ táborských vojsk, 
nejednotu názorĤ velitelĤ a pozdČji i vojenské neúspČchy. Kdyţ potom u Lipan 
pĜehlíţel obČ proti sobČ stojící vojska, nedokázal se pĜesvČdčit, ţe táborité 
mají proti silnČjšímu a sebevČdomČjšímu nepĜíteli nadČji na vítČzství. Proto 
varoval pĜed stĜetem, naléhavČ radil ke smíru, ale nepodaĜilo se mu na 
posledním jednání pĜed bitvou pĜesvČdčit oba nepĜátelské vojevĤdce. Naopak 
radikálové ho za tato slova chtČli obvinit ze zrady. Tehdy BedĜich nezĤstal a 
se svými jezdci pĜed bitvou odejel. Poráţkou táborité ztratili své postavení a 
hrozilo jejich úplné vyloučeni z jednání o dalším vývoji v zemi. Dalo se 
takovému nebezpečí nČjak čelit? NepĜicházela-li v úvahu nová táborská 
vojenská síla, pak bylo moţné aspoĖ zachraĖovat, co se dá, novým a novým 
jednáním. Zdálo se, ţe tomuto postupu nahrává i čas. Zikmund se stane 
králem, ale ne na dlouho - je starý a nemocný, také koncil skončí a jeho 
vyslanci nebudou dál zasahovat do dČní v Čechách. BedĜich byl s vyjednávací 
taktikou srozumČn, ale s výhodou času nesouhlasil. Naopak byl pĜesvČdčen, 
ţe je tĜeba jednat rychle a pĜedejít dohodám chystaným vítČznou stranou se 
Zikmundem. Tomu jde tolik o český trĤn, ţe bude snad rozumný a poráţku 
táboritĤ nepĜecení, ale bude se snaţit s nimi radČji uzavĜít dílčí narovnání. 
Tento názor pĜevládl a BedĜich se stal mluvčím, pozdČji pĜedákem celé 
táborské strany. K tomu, aby se dostal k Zikmundovi, vyuţil svých známostí 
mezi jeho pĜíznivci, jimţ dal na srozumČnou, ţe má králi co nabídnout. 
K setkání opravdu došlo v TĜebíči, v pĜedvečer slavnostního vyhlášení 
kompaktát v JihlavČ (červen 1436). BedĜich na nČm pĜedloţil Zikmundovi 
táborské poţadavky, sepsané po dĤkladném projednání Mikulášem 
z PelhĜimova. V tČch táborští ţádali, aby všechny táborské obce se vţdy smČly 
svobodnČ hlásit k prosté bohosluţbČ, aby nikdo z členĤ nebyl nikým stíhán, 
pokud by nezastával nČco, co je rozporu s Boţím zákonem. KonečnČ, aby král 
zárukami potvrdil, ţe tyto výsady budou platné za jeho vlády, i za vlády jeho 
nástupcĤ. Pokud by kterýkoli český král tyto svobody u kohokoli z táboritĤ 
porušil, budou se oni povaţovat za zproštČné závazkĤ, které mu slíbili. Král 
pĜevzal písemné podání, vyĜčené poţadavky vzal na vČdomí a po rozváţení 
BedĜichovi odpovČdČl, ţe započaté jednání ukončí v Praze. 

V pĜipraveném textu úmluvy mezi zástupci krále a BedĜichem bylo sepsáno 
dvanáct odstavcĤ, ale hned první mČl zásadní dĤleţitost a stal se pĜi 
projednávání na snČmu základem bouĜlivých sporĤ. Odpovídal tomu, co 
táborští v TĜebíči ţádali, ale teć BedĜich poţadavek o nestíhání upĜesnil: 
pokud by nČkdo táborské vinil z jednání proti Písmu a Boţímu zákonu, má 
v Písmu ukázat, jak jeho jednání má být napraveno. To bylo zcela neslýchané, 
protoţe zpochybĖovalo právČ vyhlášená kompaktáta, která ovšem táborští 
nikdy neuznali. Vyslanci koncilu rozhodnČ takovou formulaci odmítali. NČkteĜí 
z českých pánĤ doporučovali vyjmout z textu navrţený doplnČk a jinak 
dohodu podepsat. V pĜípadČ úplného odmítnutí se obávali moţných nepokojĤ 
vyvolaných nespokojeností táborských. BedĜich si byl vČdom nepĜíznivé 
nálady na snČmu, která nedovolí jeho poţadavek obhájit. PĜišel s novým 
návrhem. Vzdal se v textu svého sporného rozšíĜení, ale uplatnil aspoĖ právo 



 
68 

táborských na dosavadní zpĤsob bohosluţeb. Dále slíbil pĜesvČdčit sirotčí 
Hradec Králové o prospČšnosti smíru s králem. Zamýšlel tak i Hradec začlenit 
do své táborské dohody se Zikmundem. To bylo pro krále lákavé, protoţe 
Hradec smír odmítal, a zlomit jeho odpor vojensky se pĜes všechnu snahu 
nedaĜilo. BedĜichĤv slib u hradeckých neprošel hladce, ale nakonec se mu 
pĜece zámČr podaĜilo uskutečnit. Výsady získané pro Tábor a Kolín dostal nyní 
i Hradec. Byl to značný úspČch. Dal táborské stranČ moţnost ţít i proti 
dohodám kompaktát. Ţel, za nČkolik týdnĤ bylo vše jinak.  

Zikmund se potĜeboval zbavit zbytkĤ táborských polních vojsk. Kdyţ na 
jaĜe 1437 zahájil pĜípravu k jejich odsunu na frontu proti TurkĤm, neozval se 
doma ţádný protest. Šlechta ani mČšĢané o vojska nestáli, proč mlčel i 
BedĜich? Se vší pravdČpodobností byla dohoda o odsunu vojsk učinČna uţ pĜi 
prvním jednání v TĜebíči. Byla to zĜejmČ podmínka, která vĤbec umoţĖovala 
dohodu táborských s králem. Jakmile ale Zikmund tohoto cíle dosáhl a vojsko 
opustilo zem, zmČnil  zcela svoji dosavadní politiku a pĜestal uznávat všechny 
svoje dohody a sliby. BedĜich, kdyţ poznal, jak vČrolomnou hru s ním 
Zikmund hrál, vypovČdČl i své závazky ke králi a stal se jeho odpĤrcem. Krále 
ale opouštČli i jiní, dokonce i ti, kteĜí ho od počátku podporovali. Rokycana 
tehdy opustil Prahu, aby odešel do bezpečí. K tomu v létČ ještČ dal Zikmund 
veĜejnČ, potupnČ popravit na Sionu zajatého Jana Roháče z Dubé. Odpor 
mohutnČl tak, ţe král musel v prosinci narychlo opustit Prahu, aby se 
zachránil. Ve ZnojmČ zemĜel.  

Ani v dalších letech, pĜíznivČjších pro zemi, se BedĜichovi nepodaĜilo jeho 
úmysl prosadit. Táborská církev, zbavena svých knČţí, nepĜeţila. BedĜich 
zemĜel opuštČn na hradČ PotštejnČ v roce 145ř.  

Ladislav Hájek 

 

 

ZE SBORU BRNO HUSOVICE 

Adopce na dálku 

Projekt, vedený Arcidiecézní charitou, je zaloţen na jednoduché koncepci, 
vysoké praktičnosti a vyznačuje se výborným motivačním prvkem – 

konkrétností pomoci. Protoţe nelze prospČt všem na svČtČ, snaţíme se 
obvykle zamČĜovat své úsilí na menší celky či jednotlivce, coţ nám umoţĖuje 
lepší pĜedstavu o smyslu naší pomoci. Adopce na dálku je zamČĜena na dČti 
v zemích, kde napĜíklad sirotek nedosáhne sám ani na základní vzdČlání, coţ 
ovlivĖuje jeho šance ve společnosti. Na naše pomČry skromná částka mu 
umoţní zakoupení školní uniformy, učebnic a studium na škole, a dítČ má tedy 
i nesrovnatelnČ vČtší šanci na dĤstojný ţivot v dospČlosti. Často podporou 
jednoho dítČte podpora míĜí nepĜímo i na zbytek rodiny, sourozence či 
prarodiče.  

V našich pomČrech nepĜedstavitelná chudoba je tak velká, ţe hrozí 
neschopnost vcítČní se do takovýchto pomČrĤ – stává se aţ abstraktním 
pojmem. Malá pomoc, kterou dáváme, je vyváţena tím, ţe si uvČdomíme 
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problémy jiných lidí a vlastní situaci uvidíme v jiném svČtle. U rodin s dČtmi 
pak je zde neocenitelný výchovný moment. 

Projekt Adopce na dálku má v našem sboru v Husovicích celkem dlouhou 
tradici. KromČ nČkolika rodin, které mají „vlastní“ adoptované dČti (jedno 
i více), jsme kdysi usoudili, ţe by naše smečka dČtí z Husovic mohla mít 
společného adoptivního kamaráda. DČti si tenkrát Ĝíkali „Husovičtí vĜešĢani“ a 
dnes jsou z nich jiţ dospívající nebo dospČlí mladí lidé. Tonyho Tamale, jejich 
adoptivního kamaráda z Ugandy, však má sbor i nadále a pravidelnČ ho 
podporuje. Na nástČnce visí jeho dopisy i vysvČdčení a jeho fotografie. Učí se, 
pravda, prĤmČrnČ, ale prospívá a postupuje školou dál. 

Z vlastní zkušenosti mohu Ĝíci, ţe nejsloţitČjší na celé adopci jsou 
pravidelné dopisy. Náš rodinný adoptivní chlapec nám pravidelnČ píše, jak mu 
ukládají pravidla adopce. I my se snaţíme psát, problém však není ani tak 
v angličtinČ (s tím by pomohli pracovníci Charity), ale spíše v obsahu. I zde si 
človČk silnČ uvČdomí rozdíly mezi zemČmi a pomČry. Nelze psát záţitky 
z dovolené či popisovat lyţování rodiny v Rakousku, či snad zájezd k moĜi. 
Akce tohoto druhu často stojí více penČz neţ celoroční školné našeho 
adoptivního dítČte. Pouţíváme tedy šetrnČjší opisy, píšeme o výletČ, táborech, 
návštČvČ babičky, snaţíme se pĜizpĤsobit slovník porozumČní ugandského 

dítČte, které ţije ve velmi chudých pomČrech. VdČčným tématem je sport – 
často si píšeme o fotbale, coţ je zĜejmČ celosvČtové univerzální téma.  

Celý projekt – kdyţ jde vše dobĜe – smČĜuje k bodu, kdy adoptivní dítČ 
dostuduje a jde samostatnČ do svČta. Pak je moţno si Ĝíci, ţe se nČco 
podaĜilo.  

Kdyby se tak všechny problémy svČta daly Ĝešit takto jednoduše!  
Ivan Cimr 

 

ZE SBORU BRNO-ŽIDENICE 

Ožehavé otázky víry 

Uţ v minulém čísle Setkávání napsala Jana Slámová zprávičku o návrhu 
Borise Tančeva na uskutečnČní tĜí večerĤ na témata, kterými se lidé zabývají, 
ba se jimi trápí, aby na nČ slyšeli odpovČć teologĤ. Ti, co chtČli slyšet 
jednoznačné odpovČdi, byli asi zklamáni. Šlo o oţehavé otázky a ti, co se na 
poţádání ujali výkladĤ, to jistČ vČdČli, a pĜece ochotnČ pozvání pĜijali, včetnČ 
místního faráĜe. Za to jsme všem tĜem vdČční. Večery se uskutečnily po tĜi 
následující pátky od 22. ledna. 

Téma prvního večera bylo: Odkud zlo?, druhého:TČla z mrtvých 
vzkĜíšení a tĜetího: Kristova zástupná obČĢ. Účast se pohybovala, včetnČ 
hostĤ, kolem tĜiceti.  

Nejvíce byl navštíven první večer, kdy úvodem poslouţil nosislavský faráĜ 
OndĜej Macek, mnozí se s ním ještČ nesetkali a tak moţná vítČzila vedle 
zvídavosti i zvČdavost. PĜednášející vyšel z knihy Waltera Grosse a Karl-
Josefa Kuschela: BĤh a zlo (Vyšehrad 2005). Publikace je dobĜe dostupná a 
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tak uvedeme jen ty nejstručnČjší informace. Zabývá se zlem z pohledu Bible, 
zlem z pohledu dČjin teologie, zlem z pohledu literatury a současné teologie. 
K tomu jen nČkolik kusých poznámek. BĤh stvoĜil také temnotu a zlo (Iz 
45,7). BĤh zlo dopouští. Lidská zkaţenost a neposlušnost je pramenem zla, 
človČk má pĜece svobodnou vĤli, a v neposlední ĜadČ se lze vyjádĜit o trpícím 
Bohu v Jeţíši Kristu. Také satan je Boţím nástrojem, nebo protivníkem? 
V pomČrnČ dlouhém rozhovoru se vícekrát vynoĜila otázka smrti. Je smrt 
vrcholem zla? Smrt mĤţe být také milosrdná. Za hranice smrti nikdo nevidí, 
tam vírou vidíme nadČji pro své blízké i pro sebe. Lidé nemohou svým 
rozumem doĜešit tuto otázku. A tady mĤţeme pĜíštČ navázat, uzavĜel diskusi 
Boris Tančev. 

Druhý večer se tématu TČla z mrtvých vzkĜíšení ujal bratr faráĜ 
Jaroslav Vítek, který pro názornost úspČšnČ vyuţil projekce. Dané téma je 
součástí celistvého dokumentu, Apoštolského vyznání víry, na jeho začátku je 
slovo vČĜím, v závČru slovo amen. Kdo vyznává vČĜím a amen se pĜidává 
k zástupu, ale vyznává také sám za sebe. Kristovo vzkĜíšení z mrtvých je na 
samém vrcholu vyznání a je určujícím pro naši budoucnost. 

Duch svatý tvoĜí most mezi etapami dČjin církve aţ do dneška. V té 
pĜehradČ mezi minulostí, současností a budoucností má místo smrt a vzkĜíšení 
tČla, obojí se nás týká. Bez tČla nelze vstoupit do ţádného vztahu, tedy ani 
s Bohem. Apoštol Pavel píše v 1. Korintským o tČle pĜirozeném a o tČle 
duchovním (sóma pneumatikon). Jeho podobu si nelze pĜedstavit, naše 
pĜedstavy vycházejí jen z toho, co uţ známe. Samotná smrt není argumentem 
proti ţivotu. Neumíráme pryč od Boţí skutečnosti, umíráme do ní, to není 
konec. Vyznání víry končí slovy „vČĜíme v tČla z mrtvých vzkĜíšení a ţivot 
vČčný. Amen“, to je potvrzení. 

PĜi tĜetím večeru poslouţil ţidenický faráĜ Pavel Kašpar s odkazem na 

knihu René Jiráka: ObČtní beránek. Poukázal na fakt, ţe odlišní lidé jsou 
automatickou obČtí. Víme pĜece, kdo je škĤdce! Pronásledovatelé se sjednotí, 
společnost se prolitím krve harmonizuje. DĜíve nebo pozdČji dochází 
k demystifikaci (odhalení klamu), napĜíklad holocaustu. Evangelium mluví 
o vraţdČ nevinného jako nevinného, coţ nemá v historii obdoby. DČjiny 
dogmatu obsahují tĜi hlavní smČry chápání Kristova kĜíţe. 

1. Satisfakční teorie (zadostiučinČní) Anselma z Canterbury (1039-

110ř). Jeţíš je cenou za lidské hĜíchy. BĤh je spravedlivý i milující. To ale 
neznamená, ţe neexistuje Boţí soud. 

2. Petru Abélardovi (1079-1142) se pĜičítá subjektivní teorie. V Kristu 

pĜišel BĤh sám: „Slovo se stalo tČlem…“ (J1,14a). BĤh není molochem. On 
nepotĜebuje lidské obČti. Sem pĜednášející zaĜadil teorii Jakuba Trojana 
z knihy JeţíšĤv pĜíbČh - výzva pro nás. Je to výzva k obČti, sluţbČ, 
sebekritičnosti. Nemluví o krvi, kĜíţi či smrti, ale pĜednášející Ĝekl, ţe pašije a 
smrt na kĜíţi do Jeţíšova pĜíbČhu patĜí, a dodal, ţe jde u autora o mírnou 
herezi. Liberální teologie 1ř. a 20. století bere Jeţíše jako druhého Adama. 
V nČm se uskutečĖuje pravé lidství (napĜ. Masaryk). 
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3. Teorie pĜemožení zla vyzdvihuje spásonosný význam Jeţíše Krista na 
kĜíţi. Teolog Gustaf Aulén  Ĝíká, ţe Jeţíš je vítČzem proto, ţe je obČtí. Podle 
Auléna mají všechny teorie zapadat do sebe. My se nemáme pokoušet 
racionálnČ pochopit Kristovu obČĢ. 

Alena a JiĜí Novákovi 
 

BUDE 

Pozvánka na setkání 

 

PĜi pĜíleţitosti stého výročí narození bratra RNDr. Jana Vondry, dlouholetého 
sbormistra pČveckého sboru Blahoslava i organizátora církevních stĜedisek na 
SázavČ a BlaţkovČ, se uskuteční setkání pamČtníkĤ tČchto aktivit, zejména 
z Ĝad zpČvákĤ a „SázavanĤ“. Všechny, kteĜí by se rádi zúčastnili, zveme na 
sobotu 27. bĜezna ve 14 hodin do Blahoslavova domu v BrnČ, Lidická 7ř. 
Kontaktní osoby: Jan Vondra, tel. 60374řřř1, Ester Marková, tel. 545575996. 

 

ZE STARŠOVSTVA 

Brno I 

V úvodu schĤze bratr kurátor blahopĜál sestĜe faráĜce Olze Tydlitátové 

k jejímu ţivotnímu jubileu a pĜedal jí jako dar knihu o architektuĜe a dort, 
který jsme vzápČtí zkonzumovali. PĜitom se jiţ začala projednávat bČţná 
agenda – splnČné úkoly a plány na pĜíští období. Radost jsme mČli z hojnČ 
navštíveného víkendového výjezdu mládeţe a konfirmandĤ do StrmČch, který 
navzdory virovému onemocnČní vedl bratr faráĜ a v nedČli také kázal ve sboru 
v PelhĜimovČ, kde mládeţ zazpívala. Byl schválen rozpočet na rok 2010, který 
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pĜipravila finanční komise. Bude podána ţádost o opakovanou volbu sestry 
faráĜky do 31.7.2013. Byl schválen nový systém webových stránek, na jehoţ 
spuštČní se jiţ delší dobu pracuje. Od 15. bĜezna nastoupí v našem sboru 
seniorátní faráĜka Marta Ţidková. Bylo dáno doporučení k jáhenské praxi 
sestĜe KateĜinČ Rybárikové. Staršovstvo bylo seznámeno s plány na pĜestavbu 
staré fary na PellicovČ a rozhodlo se projednat tuto vČc, stejnČ jako potĜebu 
koupČ nového sborového auta, na sborovém shromáţdČní. Byla zadána 
oprava toalet v Evangelické akademii a technická oprava lan, která stahují 
klenbu Červeného kostela. 

JiĜí Gruber 
 

Brno II 

Staršovstvo se seznámilo se základními statistickými údaji o ţivotČ sboru 
v r. 2009. - - Jednání o hospodáĜských záleţitostech probČhlo ve znamení 
rozhodnutí o letošním sborovém rozpočtu a pĜípravy úhrnné zprávy 
o sborovém hospodaĜení za kalendáĜní rok 200ř. Základní údaje o obojím 
budou v tištČné podobČ pĜedloţeny sborovému shromáţdČní. Do dvou týdnĤ 
staršovstvo rovnČţ ve sboru zveĜejní definitivní podobu svého návrhu 
kandidátky staršovstva nového k pĜipravované bĜeznové volbČ. - - Po 

mnohamČsíčním obtíţném zjišĢování informací v ústĜední církevní kanceláĜi 
jsme na sklonku ledna obdrţeli sdČlení, ţe povšechný sbor je ochoten vytvoĜit 
v omezeném rozsahu místo pastoračního pracovníka ve sboru (ve smyslu naší 
ţádosti z r. 200Ř). Jednání pokračují. - -  K pĜedkládané ţádosti pro členy 
sboru a pĜíznivce Blahoslavova domu o podporu a pomoc pĜi chystané opravČ 
čelní fasády domu staršovstvo pĜijalo usnesení o podobČ, v níţ bychom uvítali 
pĤjčky pro tento účel. 

Jaroslav Vítek 

 

Brno - Židenice 

Na programu schĤze byla pĜíprava výročního sborového shromáţdČní, 
hodnocení výsledkĤ hospodaĜení za minulý rok a pĜíprava rozpočtu na rok 
letošní. S tím souvisela i rozprava nad opravami modlitebny, jejímţ 
výsledkem bylo rozhodnutí odloţit výmČnu oken a dát pĜednost opravČ 
dešĢové kanalizace a zateplení stropu. – S uspokojením jsme se ohlédli za 
nedávnou sérií tĜí teologicky zamČĜených sborových večerĤ (pod vedením 
O. Macka, J. Vítka a P. Kašpara), které ve sboru vzbudily vČtší zájem, neţ 
mnozí čekali, a pĜilákaly i hosty ze sborĤ sousedních (zvukový záznam 
rozhovorĤ je k dispozici na webových stránkách ţidenického sboru). Další 
rozhovor, tentokrát o slavení VečeĜe PánČ, pĜipravujeme na 12. bĜezna. – 

Staršovstvo uvítalo návrhy mládeţe na výzdobu suterénu modlitebny a 
schválilo zámČr instalovat v sále dĜevČné lišty pro pĜíleţitostné zavČšení 
obrazĤ či fotografií. 

L. Švanda 


